Uchwala Nr XVIIL.146.2012
Rady Gminy Zagrodno
Z dnia 25 kwietnia 2012 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge

Na podstawie art 18 ust.2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym ( tj. Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm. ) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi ( Dz.U. z 2002 r., Nr
153, poz. 1270 ze zm. ) uchwala sig, co nastepuje :

§ 1.

1. Udziela sie odpowiedzi na skarge Prokuratora Okregowego w Legnicy na uchwatg Rady
Gminy Zagrodno nr XV/80/08 z dnia 31 marca 2008 roku w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przeznaczonego na lokalizacje
elektrowni wiatrowych w rejonie wsi L.ukaszow i Zagrodno.

2. Tres¢ odpowiedzi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2.
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Zagrodno.
§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodmczagy Rady Gmlny

e

Stanlsiaw echowsk1



Zagrodno, dnia 25 kwietnia 2012 1.

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu
ul. Sw. Mikolaja 78/79
50-126 Wroclaw

Strona skarzgca:

Prokurator Okregowy w Legnicy, 59-220 Legnica ul. Grunwaldzka 8.

Strona przeciwna:
Rada Gminy Zagrodno z siedziba w Urzedzie Gminy Zagrodno 52, 59-516 Zagrodno.

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U, Nr 153, poz. 1270 z pozn. zm., dalej p.p.s.a.) Rada Gminy
Zagrodno przekazuje skarge Prokuratora Okregowego w Legnicy na uchwale Rady Gminy nr
XV/80/08 z dnia 31 marca 2008 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego terenu przeznaczonego na lokalizacje elektrowni wiatrowych w rejonie wsi

Fukaszoéw oraz Zagrodno

wnosi o:

1. oddalenie skargi
2. zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.



UZASADNIENIE

Skarga nie zashuguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow.

Rada Gminy Zagrodno uchwala podjeta w dniu 31 marca 2008 roku oznaczona numerem
XV/ 80/08 uchwalilta miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu przeznaczonego na
lokalizacje elektrowni wiatrowych w rejonie wsi Lukaszow i Zagrodno. Zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm. ) projekt planu miejscowego zostat
wylozony do publicznego wgladu i uzyskal niezbedne opinie 1 uzgodnienia a Wojt Gminy
rozpatrzyl wszystkie zlozone wnioski. Zaskarzona uchwala zostala przekazana wraz z
dokumentacja prac planistycznych w ustawowym terminie do Wojewody Dolnoslaskiego, ktory po
sprawdzeniu ich zgodnodci z prawem skierowal jg do publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Dolnoslaskiego. Przedmiotowa uchwata zostala opublikowana w Dzienniku

Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego z roku 2008 nr 134, poz. 1589.

yA Odnosnie kierowanego przez skarzqcego, Prokuratora Okregowego w Legnicy,
zarzutu naruszenia przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 z pozn.
zm.) polegajace na nieokresleniu liniami rozgraniczajacymi terendw — oznaczonych na
rysunku planu symbolami 2E/R, SE/R, 7E/R, 18E/R — podlegajgcych réinym
przeznaczeniom; na cele rolnicze i lokalizacje elektrowni wiatrowych w sytuacyi, gdy w
planie miejscowym okresla sie obowigqzkowo linie rozgraniczajqce tereny o roznym

przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, Rada Gminy wskazuje:

Zarzut ten jest nieuzasadniony, poniewaz w planie wyznaczone zostaly dwa rodzaje terenow
rolnych, stanowiacych tereny o réznym przeznaczeniu i réznych zasadach zagospodarowania,
dlatego wydzielone zostaty liniami rozgraniczajacymi, zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Kazdy z terenéw oznaczonych na rysunku iw
tekécie planu symbolem R, zostal wydzielony liniami rozgraniczajacymi i ustalone zostalo dla
niego przeznaczenie podstawowe — teren rolniczy. Kazdy z terendw oznaczonych na rysunku i w
tekécie planu symbolem R/E wydzielony zostal réwniez liniami rozgraniczajacymi i ustalone
zostalo dla niego przeznaczenie podstawowe, przykladowo dla terenu 2R/E: teren rolniczy
przeznaczony na lokalizacje do dwoéch wiez elektrowni wiatrowych o mocy od 1,5 MW do 3,0 MW

7 infrastruktura towarzyszaca,. Jednoczeénie dla terenéw R/E ustalono zasady wg ktérych bedzie



mozliwe lokalizowanie wiez elektrowni wiatrowych, np. maksymalng liczbe wiez na danym
obszarze, maksymalng powierzchnie zabudowy na 625 m? dla jednej wiezy, nieprzekraczalne linie
zabudowy, ograniczenie, ze zwarta powierzchnia gruntu pod wieze i droge dojazdowa do niej nie
moze przekroczy¢é powierzchni, dla ktérej wymagana bytaby zgoda na zmiane przeznaczenia
gruntéw rolnych. Sa to zasady, zgodnie z ktérymi w obrebie terendéw rolnych moga byé
lokalizowane wieze elektrowni wiatrowych na etapie projektu budowlanego i zgodnie z ktdrymi

mozliwe jest zachowanie przewazajacej rolniczej funkeji terenu w liniach rozgraniczajacych.

Z tresci art. 15 ust. 2 pkt. 1 ustawy o planowaniu nie da si¢ wyprowadzié innego wniosku
niz ten, ze plan miejscowy powinien okreslaé przeznaczenie terenu oraz zawieraé linie
rozgraniczajace tereny o rbéznym przeznaczeniu.. Skoro tak, to przepis ten nie zawiera ograniczen
( nakazdéw wzglednie zakazdw ) co do okreslenia rodzaju przeznaczenia terenu, gdyz nalezy to do
organu stanowiacego. Takich ograniczen nie zawiera i nie moze zawiera¢ § 9 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w Sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r. Nr 164, poz.1587), ktéry

stanowi o mozliwosci stosowania mieszanych oznaczen ( wyrok NSA z dn. 13.12.2006 r. IT OSK

1278/06 ).

Liniami rozgraniczajacymi wyznaczono tereny R/E jako rolne, w obrebie ktérych moze
zostaé zlokalizowana okreslona, maksymalna liczba wiez elektrowni wiatrowych. Nie zostaty
wyznaczone konkretne lokalizacje tych wiez, a jedynie ustalone zostaly zasady mozliwego ich
lokalizowania (zasady zagospodarowania terenu). Zgodnie z art. 15 ust.]l ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) plan miejscowy
zawiera cze$é tekstows i graficzna. Natomiast zgodnie z  §7 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r. Nr 164, poz.1587), rysunek planu
powinien zawiera¢ linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania oraz ich oznaczenia. Natomiast zgodnie z §4 ww. rozporzadzenia ustalenia
tekstu planu dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawieraé okreslenie przeznaczenia
poszezegdlnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania i numer wyrézniajacy go sposrod innych
terenow. W przedmiotowym planie, stosownie do przepiséw prawa, zawarte zostaly w czesci
graficznej linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach

zagospodarowania oraz ich oznaczenia za pomocg symbolu 1 wyrdzniajacego dany teren numeru,

natomiast w czesci tekstowej okreslone zostato przeznaczenie poszczegdlnych terendw.



W komentarzu . Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne” pod redakcja prof. Z.
Niewiadomskiego (wyd. C.H.Beck, Warszawa 2006) znalazlo sie stwierdzenie, ze ,, pod rzqdami
nowej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zachowuje aktualnosé poglad, ze
rysunek jako znak graficzny nie moze wigzaé bezposrednio, nie speinia bowiem wymogow normy
prawnej z jej Hasyczng budowq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek plamu w. procesie
stosowania prawa moze byé uwzgledniany tylko w takim zakresie, w jakim jest opisany w tekscie
planu. W pewnym uproszczeniu  rysunek planu stanowi uzupeinienie i wyjasnienie tekstu.” W
tekécie przedmiotowej uchwaly ustalone zostalo przeznaczenie i zawarte zostaly zasady
zagospodarowania terenéw R/E, zgodnie z ktérymi moga byé w ich obrebie lokalizowane wieze

elektrowni wiatrowych. Poniewaz umiejscowienie wiez nie zostato scisle okreslone, dlatego nie

wskazano ich lokalizacji na rysunku planu ale zasady ich lokalizowania zostaty opisane w tekscie.

Taka konstrukcja ustalerr planu, zgodna jest z zapisami §9 ust.1 i ust.4 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zgodnie z
ktérymi podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terendw,
ktére nalezy stosowaé na projekcie rysunku planu miejscowego, okresla zalacznik nr 1 do

rozporzadzenia ale jednoczesnie w zaleznodci od specyfiki i zakresu ustaled dotyczacych

przeznaczenia terenéw oraz granic i linii regulacyjnych, dopuszcza sig¢ stosowanie na projekcie
rysunku planu miejscowego uzupehiajacych 1 mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych
oraz literowych i cyfrowych. Takie mieszane oznaczenia literowe zastosowane zostaty dla terenow
R/E. Mieszane oznaczenia sa powszechnie stosowane w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego dla wyznaczenia terenéw o mieszanych funkcjach, np. mieszkaniowo-uégugowych,
przy czym funkcja mieszkaniowa nie jest wydzielona liniami rozgraniczajacymi od funkeji
ushugowej, podobnie jak w przedmiotowym planie tereny rolne nie sg oddzielone liniami

rozgraniczajacymi od terenéw infrastruktury technicznej, do ktérych zaliczane sa tereny

elektroenergetyki.

Jako argument za taka interpretacja art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym mozna zacytowaé fragment uzasadnienia do wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 grudnia 2006 r. (sygn. akt II SA/Po 458/06), oddalajacego

skarge na uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, 0

nastepujacej tresci:



J(...) zgodnie z § 22 uchwaty na terenach rolniczych o symbolach 44 R, 45 R (w czesci
obejmujgce nieruchomos¢ . R.S.), 48 R (czes¢ dziatki P. K.) ustala sie jako funkcje podstawowq
uprawy polowe, ogrodnicze, sadownicze lub uzytki zielone. Ponadto na terenach 44 R i 45 R ustala
sie zakaz zabudowy oraz przeksztatcania gruntéw rolnych na grunty budowlane, zas na terenie 48
R dopuszcza sie trwate lub czasowe przeksztafcenie terenu na pole namiotowe [ub camping

samochodowy, ewentualnie przeksztatcenie gruntéw rolnych na tereny budowlane - pod zabudowe

letniskowg (ML).

(...) Sgd nie dopatrzyt sie naruszenia zasad sporzqdzenia planu, istotnego naruszenia trybu,
a takze naruszenia wlasciwosci organdw w rozumieniu art. 28 ustawy o planowaniu.”

Nalezy tutaj podkresli¢, ze wieze elektrowni wiatrowych stanowig specyficzne obiekty
budowlane i elementy infrastruktury elektroenergetycznej, ktére moga byé lokalizowane niemal
wylacznie w obrebie gruntéw rolnych i jednoczesnie umozliwiajg zachowanie funkcji rolnej
terenéw zlokalizowanych wokét wiez. Farmy wiatrowe sg specyficznymi inwestycjami,
sktadajgcymi sie z pojedynczych budowli, jakie stanowig wieze elektrowni wiatrowych, na ktérych
zamontowane jest urzadzenie stuzace do produkcji energii — turbina oraz potaczone podziemnymi

liniami elektroenergetycznymi w jeden system. Budowle te jednoczesnie pozwalajg na

prowadzenie upraw rolnych na terenach zlokalizowanych wokdt nich, stagd w planie zostata
ustalona rolnicza funkcja terendw, w obrebie ktérych mozliwe jest posadawianie wiez elektrowni.
Jako argument przemawiajacy za prawidlowoscia przyjecia takiego rozwigzania w planie
miejscowym mozna zacytowal fragment uzasadnienia prawomocnego wyroku Wojewddzkiego

Sgdu Administracyjnego w Opolu (Il SA/Op 520/08 z dnia 22 pazdziernika 2009r.) w przedmiocie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:

{...)Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, aby odnies¢ sie do "zgodnosci”
planu ze studium, w zakresie przeznaczenia w planie terendw rolnych pod elektrownie
wiagtrowe (wiatraki) oraz sieci i urzgdzenia infrastruktury technicznej zwigzane z
‘eksploatach elektrowni wiatrowych, przywofta¢ | oceni¢ nalezy zapisy studium i
postanowienia planu zagospodarowania przestrzennego w powyiszym zakresie, W
studium, na terenie obszarow niezurbanizowanych, obszary rolne oznaczono symbolem R,
wprowadzajgc dwie jednostki: R.1iR. 2.

W planie dla w/w terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1.R oraz kolejnymi
numerami od 01 do 08 ustalono w § 9 pkt 1 przeznaczenie terenu: tereny rolnicze (1), sieci i
urzgdzenia infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci sieci i urzgdzenia infrastruktury
zwigzanej z eksploatacjq elektrowni wiatrowych (3), dojazdy do urzgdzeri energetyki
wiatrowej (4). W § 10 planu odpowiednio dla terenu 2.R ustalono w pkt 1 przeznaczenie
terenu: tereny rolnicze (1), elektrownie wiatrowe (2}, sieci, urzgdzenia | obiekty
infrastruktury technicznej, w szczeqdlnosci sieci, urzgdzenia | obiekty infrastruktury
zwigzanej z eksploatacjg elektrowni wiatrowych, w tym stacia GPZ (4), dojazdy do urzgdzer

energetyki wiatrowej (5).




WSA w Opolu oddalit skarge na uchwate rady gminy w przedmiocie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego a NSA w Warszawie, wyrokiem Il OSK 310/10 z 21 kwietnia

2010r, oddalit skarge kasacyjng w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego i tym samym podtrzymat w mocy wyrok WSA w Opolu.

Odnoénie kierowanego przez skarzacego Prokuratora Okregowego w Legnicy zarzutu
naruszenia przepisu art. 17 pkt. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku
o ochronie gruntéw rolnych i leénych ( tj. Dz. U. z 2004 r. nr 121 poz. 1266 ze zm. ) polegajgcego na
nie uzyskaniu zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na przeznaczenie gruntdw rolnych —
oznaczonych na rysunku planu symbolami 2E/R, o orientacyjnej powierzchni 5.8566 ha, 5 E/R o
orientacyjnej powierzchni 17,9381 ha, 7 E/R o orientacyjnej powierzchni 175,2515 ha, 18 E/R o
orientacyjnej powierzchni 82,2364 ha — na cele nierolnicze, stanowigce zwarty obszar uzytkow

rolnych kla I =11l o powierzchni przekraczajacych 0,5 ha., Rada Gminy podaje:

Zarzut ten jest takze chybiony poniewaz w tekscie planu zawarte zostaly ustalenia okreslajace
zasady lokalizowania wiez elektrowni wiatrowych, zgodnie z ktérymi zwarta powierzchnia gruntu
pod wieze i droge dojazdowa do niej nie moze przekroczy¢ powierzchni, dla ktérej wymagana
bylaby zgoda na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych (dla terenu 2E/R w §8 ust.1 pkt 2, dla
terenu SE/R w §11 ust.1 pkt 2, dla terenu 7E/R w §13, ust.1 pkt2, dla terenu 18 E/R w §24 ust. 1 pkt

2 przedmiotowej uchwaly).

Warto podkreslié, ze w ramach procedury planistycznej byta uzyskana zgoda Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych klasy Ifla o powierzchni
3,270 ha, ktére stanowily zwarty obszar przeznaczony w miejscowym planie pod
budowe stacji GPZ zgodnie z wymogami okre$lonymi w art.7 ust.2 ustawy z dnia 3
lutego 1995r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych ( tekst jednolity Dz. U. z 2004r. Nr
121 poz. 1266 z pézniejszymi zmianami). W uzasadnieniu wniosku do MRIRW o zgode na
zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych opisano cale przedsiewzigcie inwestycyjne,
podana zostala, ustalona w planie, maksymalna powierzchnia, jaka moze zajac
pojedyncza wieza oraz maksymalna ilo$¢ wiez mozliwych do usytuowania w granicach
poszczegblnych terenéw, podana zostala informacja o przewazajgcym udziale gleb

klasy II i Il oraz o pozostawieniu w uZytkowaniu rolniczym terendéw wokol wiez

elektrowni wiatrowych.



Wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie przez MRiRW. Do Wdjta Gminy Zagrodno
nie wplynely zadne uwagi i zastrzezenia dotyczace konieczno$ci wystapienia o zgode na
zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych dla obszaréw przewidzianych na lokalizacje
wiez elektrowni wiatrowych. Potwierdzeniem takiej interpretacji ,,zwartego obszaru
projektowanego” jest dwezesne Stanowisko Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Departament
Gospodarki Ziemig z 17 kwietnia 2007 (GZ.tn022-2‘3/07), zgodnie z ktérym: W
projektowanych fermach wiatrowych, przestrzeri pomiedzy wiatrakami [ drogami dojazdowymi
do nich, ktére sq usytuowane w znacznych odlegtosciach od siebie bedzie wykorzystywana

rolniczo i w zwigzku z tym grunty te nie wymagajg zmiany przeznaczenia.

Jesli zatem zwarta powierzchnia uzytkéw rolnych przewidzianych do przeznaczenia na cele
nierolnicze pod poszczegélne wiatraki i drogi dojazdowe nie przekracza powierzchni
granicznych okreslonych w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, a wiec 0,50 ha w
przypadku gruntéw I-11I klasy Iub 1 ha - w przypadku gruntéw klasy IV, w zwiqzku z tym nie
zachodzq przestanki do wystepowania do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi lub Marszatka

Wojewddztwa o wyrazenie zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw rolnych, gdyz

decyduje o tym jedynie Rada Gminy”

Dodatkowym argumentem takiej wyktadni jest uzasadnienie wyroku II OSK 738/08z 27
czerwca 2008 r, w ktérym Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze: ,Kryterium obszarowe
zawarte w art. 7 ust. 2 ust. 1 Ustawy z 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesSnych (Dz.
Uz 2004 r. nr 121, poz. 1266, ze zm.) dotyczy jedynie obszaru, ktdry ma zmieni¢ swoje
przeznaczenie z gruntu rolnego Iub lesnego na grunt przeznaczony na inne cele. Zatem
kryterium obszarowe 0,5 ha odnosi sie jedynie do dziatki, ktéra ma zmieni¢ swoje przeznaczenie

bez wliczania w to obszaru, z ktérego zostata uprzednio wydzielona....".

Ponadto w planie nie okre$lono konkretnych lokalizacji wiez. Mozliwos$¢ lokalizacji wiez

elektrowni wiatrowych zostata okreélona w nastepujacy sposob:

Dla poszczegblnych terendw, oznaczonych na rysunku symbolem E/R, ustalono jako

przeznaczenie podstawowe: teren rolniczy przeznaczony na lokalizacje (okreslonej
maksymalnej iloéci) wiez elektrowni wiatrowych. Ustalono ponadto zmiang przeznaczenia
gruntéw rolnych, nie stanowigcych zwartego kompleksu uzytkéw rolnych pochodzenia
mineralnego, na cele nierolnicze pod wieze elektrowni wiatrowych oraz drogi montazowe pod
warunkiem, ze ich lokalizacja nie bedzie wymagata uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia

gruntéw rolnych, o ktérej mowa w art.7 ust.2 uw.o.g.r.



Pozostata cze$é terenu, nie zajeta pod wieze i drogi, pozostaje w uzytkowaniu rolniczym.

Wprowadzony w tekscie planu warunek obligowat do takiego usytuowania wiez elektrowni
wiatrowych, aby ,,zwarty obszar projektowany” o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 pkt 1 w.o.g.r zajety
pod wieze i drogi montazowe nie przekraczat 0,5 ha dla gruntéw rolnych klasy I-III. Przyjeto
bowiem bezwzgledny warunek, ze wieza i droga montazowa (dojazdowa do wiezy) zajmuje
niewielka, ograniczona w/w warunkiem, zwarta powierzchnig. Dodatkowo ograniczono w tekscie
planu powierzchnie pojedynczej wiezy elektrowni wiatrowej do maksymalnej powierzchni 625

m? . Pozostala przestrzen znajdujaca sie wokdt turbiny nadal bedzie wykorzystywana w

produkcji rolnej.

Zgodnie ze stanowiskiem NSA zaprezentowanym w wyroku z dnia 25 maja 2009 rokuy,
sygn. akt: II OSK 1900/08, o tym czy konieczna jest zgoda na przeznaczenie gruntéw rolnych
na cele nierolnicze o jakiej mowa w art. 7 ust. 2 u.o.gl. decyduje powierzchnia gruntéw
rolnych przeznaczona w mpzp na realizacje tego celu nierolniczego. W przedmiotowym
przepisie istotna jest powierzchnia nie catego terenu R/E, lecz jedynie powierzchnia terenu
przeznaczonego na cele nierolnicze w ramach terenu R/E, w zwigzku z obszarem
wystepowania uzytkéw rolnych w odpowiedniej klasie. W przypadku wyznaczenia w mpzp
terenéw R/E organy planistyczne w celu ustalenia, czy zachodzi konieczno$¢ zmiany
przeznaczenia gruntéw sa zobowigzane uwzgledni¢ wszystkie te postanowienia plany,
réwniez te, ktére ograniczajg mozliwo$¢ realizacji celu nierolniczego. Przyjecie innego

stanowiska prowadzitoby do koniecznosci odrolnienia catego obszaru o mieszanym

przeznaczeniu.

Nalezy zaznaczy¢, ze w powszechnie obowiagzujacych przepisach prawa brak definicji
zwartego obszaru przeznaczanego na cele nierolnicze. Stad nalezy uznal Ze zarzut nie

uzyskania zgody MRiIRW na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze jest

chybiony i niezgodny ze stanem faktycznym i prawnym.

W art. 7 ust. 2 pkt. 1 w.0.gl postuzono sie zwrotem ,zwartego obszaru” to musi on by¢
interpretowany z uwzglednieniem jego jezykowego znaczenia. Zabronione jest bowiem
dokonywanie wyktadni w ten sposob, ze niektére normy prawne stajg sie zbedne. Jezeli zatem
w omawianym przepisie wskazano, ze konieczno$¢ uzyskania zgody wystepuje tylko wéwczas,
gdy wylaczany obszar ma charakter ,zwarty”, to w zadnym razie nie mozna rozciggac tego

obowiazku na inne stany faktyczne w drodze interpretacji. W takim przypadku okreslenie

zwarty bytoby zbedne.



Dlatego tez nalezy uznaé, ze o ,zwartym obszarze” gruntéw bedziemy mogli méwic tylko
wéwezas, gdy bedg one do siebie przylegaly. Réwnoczednie nalezy wskazal, ze jezeli w
granicach opracowywanego mpzp wyznaczono wiele terendéw przewidzianych na cele
nierolnicze, przy czym powierzchnia kazdego z nich nie przekracza kryterium obszarowego,
to nie zachodzi obowigzek wystapienia do Ministra Rolnictwa o wyrazenie zgody na
przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw rolnych potozonych na obszarach stanowigcych
uzytki rolne klas I - 111, nawet jezeli taczna powierzchnia gruntéw tych klas przekracza 0,5 ha.
W takim przypadku nie bedzie speiniona przestanka ,zwartosci” wskazywana jako warunek

konieczny uzyskania zgody Ministra Rolnictwa na zmiang przeznaczenia.

Ministerstwo Rolnictwa w $lad za orzeczeniem NSA ( sygn. akt: II OSK 466/11 ) zmienito
dotychczasowe stanowisko i wyrazito poglad, iz ,zwarty obszar” nalezy rozumie¢ jako obszar
gruntéw rolnych przewidzianych do przeznaczenia na cele nierolnicze zawarty w granicach
mpzp, wyznaczony na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi tereny o réznym
przeznaczeniu. Réwnocze$nie wskazato, Ze jezelli w granicach opracowywanego projektu
mpzp ,tgczna” powierzchnia uzytkéw rolnych przewidzianych pod turbiny wiatrowe , a takze
pod place manewrowe i drogi dojazdowe niezbedne do obstugi farmy wiatrowej, przekracza
kryterium obszarowe, to zachodzi obowiazek wystapienia o wyrazenie zgody na
przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I - III. Tym
samym, o tym, czy konieczna jest zgoda na przeznaczenie gruntéw rolnych na cele nierolnicze
decyduje powierzchnia gruntéw przeznaczona w mpzp na realizacje danego celu
nierolniczego. Zatem ,zwartym obszarem” bedzie ,taczny” obszar gruntéw Kklasy I - III,
ktérych przeznaczenie ulega zmianie z rolniczego na nierolniczy, ktéry jest wiekszy niz 0,5 ha.
W konsekwencji wszystkie tereny wspoéttworzace zwarty obszar projektowany na cele
nierolnicze podlegajg obowiazkowi uzyskania zgody Ministra Rolnictwa. Zauwazy¢ nalezy, ze
nowa interpretacja jaka postuguje sie Ministerstwo Rolnictwa pozostaje w niezgodzie i jest
sprzeczna z literalnym brzmieniem art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych,
ktéry postuguje sie terminem ,zwarty” a nie terminem ,taczny”. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego w drodze ,wyktadni nie

mozna uzupetniac¢ ustawodawcy”, a podstawy do ustalania praw i obowigzkéw muszg wynikac

z ustawy.



Zasadnym w ocenie Rady Gminy jest wskazanie, ze skarzacy Prokurator ogranicza sie
jedynie do zbadania legalno$ci poszczegdlnych zapiséw zaskarzonej uchwaty nie rozwazajac
w zadnym zakresie pozostatych jej zapiséw, ktére w catoSci stanowia ustalenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego i winny by¢ kazdorazowo rozpatrywane tacznie.

Powyzsze wyjasnienia uzasadniajg stanowisko Rady Gminy i przemawiajg przeciwko

uwzglednieniu skargi.

w zatgczeniu:
1. odpis skargi.
2. akta sprawy




