Uchwala Nr XXIV. 182.2012
Rady Gminy Zagrodno
z dnia 22 listopada 2012 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge

Na podstawie art 18 ust.2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm. ) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ( t.j. Dz.U. z 2012 r,
poz. 270 ze zm.) uchwala sie, co nastepuje :

§ 1.
1. Udziela si¢ odpowiedzi na skarge Pani Marii Kilian, zam. Radziechéw 111 i Pani Marii
Gawelczyk, zam. Radziechéw 86 na uchwale Rady Gminy Zagrodno z dnia 21 marca 2012 I,
Nr XV. 138. 2012 w sprawie przeksztatcenia Szkoty Podstawowej w Radziechowie z VI -cio

klasowej na III — klasowa.
2. Tre$¢ odpowiedzi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Zagrodno.
§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Stanistaw Olechowski






Zagrodno, dnia 22 listopada 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

ul. Sw. Mikolaja 78/79

50-126 Wroclaw

Strona skarzgca:

1. Maria Kilian, zam. Radziechéw 111, 59-516 Zagrodno.

2. Maria Gawetczyk, zam. Radziechdéw 86, 59-516 Zagrodno.

Strona przeciwna:
Rada Gminy Zagrodno z siedziba w Urzedzie Gminy Zagrodno 52, 59-516 Zagrodno

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi ( tj .Dz. U.z2012r, poz. 270, z zm.) Rada Gminy Zagrodno
przekazuje skarge Marii Kilian i Marii Gawelczyk na uchwate Rady Gminy nr XV.138.2012 z

dnia 21 marca 2012 roku w sprawie przeksztatcenia Szkoty Podstawowej w Radziechowie z VI-

cio klasowej na III klasowsg, wnoszac o:

1. oddalenie skargi

2. zasgdzenie kosztéw postgpowania wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych powodéw.
Rada Gminy Zagrédno uchwatg podjetg w dniu 21 marca 2012 roku oznaczona numerem

XV/138/2012 w sprawie przeksztalcenia Szkoly Podstawowej w Radziechowie z VI — cio

klasowej na III klasowg zmienila strukture organizacyjna klas I — VI w trzyletnia Szkote



Podstawowa o strukturze organizacyjnej klas I — III i oddziat przedszkolny. Przeksztalcenie
nastgpito z dniem 1 wrzesnia 2012 roku. Przedmiotowa uchwata zostala przekazana w
ustawowym terminie do Wojewody DolnoSlaskiego, ktéry po sprawdzeniu jej zgodnosci z
prawem nie stwierdzit jej niewaznosci. '

Rodzice uczniéw Szkoly Podstawowej w Radziechowie, w tym roéwniez skarzace, na
podstawie przepisu art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym ( tj, Dz.U. z 2001 r. nr 142,
poz.1591 z zm. ) skierowali do Rady Gminy Zagrodno wezwanie do usunigcia naruszenia prawa
w uchwale podjetej przez Rade Gminy Zagrodno w dniu 21 marca 2012 roku oznaczongj
numerem XV.138.2012 w sprawie przeksztalcenia Szkoly Podstawowej w Radziechowie z

VI-cio klasowej na IlI-klasows. W uzasadnieniu wezwania zarzucono Radzie Gminy naruszenie

I. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty poprzez podjecie
uchwaty w sprawie przeksztalcenia szkoty z dnie 1 wrzesnia 2012 roku, a wigc w terminie

niedopuszczalnym przez prawo oraz niepowiadomienie wszystkich rodzicéw o zamiarze

przeksztatcenia szkoty.

II. Konwencji o ochronie praw dziecka przejetej przez Zgromadzenie ONZ w dniu 20

listopada 1989 roku, w tym w szczegélnosci art. 3, art. 6 oraz art. 31.
II.  Konstytucji, w szczegdlnosci art. 16 ust. 1.

IV.  naruszenia uprawnien Zebrania Wiejskiego.

VV, rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20.06.2002 roku w sprawie zasad techniki

prawodawczej w zakresie odnoszacym si¢ do uzasadnienia uchwaty.

VI.  nadto zarzucono Radzie Gminy, ze podejmujac uchwale o przeksztalceniu szkoty

kierowata sie tylko i wylgcznie czynnikiem ekonomicznym.

Rada Gminy Zagrodno po wnikliwej analizie sprawy nie znalazla podstaw do
uwzglednienia wezwania albowiem wzywajacy nie wykazali, iz przedmiotowa uchwata narusza
ich interes prawny lub uprawnienie polegajace na istnieniu zwigzku miedzy kwestionowang

uchwatg a ich wlasng indywidualng sytuacjg prawng wynikajacg z prawa materialnego.



Rada Gminy pozwala sobie zauwazyé. ze skarzace zlozyty skarge na przedmiotowa

uchwale w dniu 25 pazdziernika 2012 roku nie czekajac na rozpatrzenie przez organ

uchwatodawczy wezwania do usuniecia naruszenia prawa. ktdre to nastapito na sesii w dniu

30 pazdziernika 2012 roku i zakoficzyio sie jego nie uwzglednieniem.

Skarzace w ztozonej skardze na przedmiotows uchwale Rady Gminy powielity po czesci
zarzuty formutowane w wezwaniu rodzicéw do usuniecia naruszenia prawa i podniosty nowe,
dotychczas nie zglaszane. Ostatecznie w skardze Radzie Gminy zarzucono:

L naruszenie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty poprzez
podjecie uchwaly w sprawie przeksztalcenia szkoly z dnie 1 wrzesnia 2012 roku, a wiec w
terminie niedopuszczalnym przez prawo oraz niepowiadomienie wszystkich rodzicéw o
zamiarze przeksztatcenia szkoty.

1L naruszenie Konstytucji, w szczegélnosdci art. 16 ust. 1.

III.  naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty poprzez doprowadzenie do sytuacji, w

_ ktérej dzieci klas IV — VI beda zmuszone codziennie pokonywaé znaczng odleglosé
oczekujac na nieprzystosowanych przystankach, co w konsekwencji spowoduje
pogorszenie ich sytuacji oraz utrudni dostep do powszechnej i obowiazkowej edukacji.

IV.  kierowanie si¢ przez Rade Gminy przede wszystkim czynnikiem ekonomicznym.

V. naruszenie art. 5 ust. 7 oraz art. 67 ustawy o systemie oswiaty poprzez niewywigzywanie
si¢ z obowigzkéw nalozonych w/w przepisami i w konsekwencji pogorszenie warunkéw
dydaktycznych, opiekuficzych i wychowawczych uczniéw.

VL. naruszenie w drodze podjetej uchwaty postanowien Konwencji o ochronie praw dziecka
przejetej przez Zgromadzenie ONZ w dniu 20 listopada 1989 roku, w tym w

szczegblnoscei art. 3, art. 6 oraz art. 31.

Rada Gminy, wskazuje ze do wniesienia skargi do sadu administracyjnego na podstawie
przepisu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie wystarcza posiadanie interesu
prawnego lecz musi by¢ on naruszony, co powinien wykazaé skarzacy ( wyrok Trybunahu
Konstytucyjnego z dn. 3.11.2003 r. sygn. akt: SK 30/02, OTK ZU-A 2003, nr 8, poz. 84. ). Zatem
uprawnionym do wniesienia skargi, jest kazdy kto wykaze, ze istnieje zwigzek pomiedzy jego
wlasng prawnie gwarantowang, a nie wylacznie faktyczna sytuacjs, a zaskarzona przez niego
uchwats, zwiazek polegajacy na tym, Ze uchwala ta narusza — pozbawia lub ogranicza wiasnie

jego interes prawny lub uprawnienia. Subiektywne przekonanie cztonka wspélnoty gminnej



o niecelowosci lub niestusznosci podjetej przez rade gminy uchwaly, nie jest réwnoznaczne z
naruszeniem interesu prawnego lub uprawnienia w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym ( wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 7.08.2003 r. sygn. akt: IIl RN 42/02,
OSNP 2004, nr 7, poz. 114 ). Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia wystgpuje zawsze
wtedy gdy naruszenie to jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku
prawnego.

W $wietle powyzszych wyjasnien, w ocenie Rady Gminy skarga nie ma uzasadnionych

podstaw, niemniej jednak Rada odniesie sie do zarzutéw w niej sformutowanych.

Odnosnie zarzutu 1:
naruszenie art. 59 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 roku, poprzez

podiecie uchwaly w sprawie przeksztalcenia szkoty z dniem 1 wrzednia 2012 roku, a wiez w

ocenie wzywajacych w terminie niedopuszczalnym przez prawo a takze niepowiadomienie

wszystkich rodzicéw o zamiarze przeksztalcenia szkoty.

Podstawe prawng wymienionej wyzej uchwaty Rady Gminy stanowil przepis art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 7 wrzeénia 199 1 r. o systemie o$wiaty. Jak wynika z tresci cytowanego powyzej
przepisu szkota publiczna, z zastrzezeniem ust. la i 2, moze by¢ zlikwidowana z koncem roku
szkolnego przez organ prowadzacy szkole, po zapewnieniu przez ten organ uczniom mozliwosci
kontynuowania nauki w innej szkole publicznej tego samego typu a takze ksztalcgcej w tym
samym lub zblizonym zawodzie. Przepis zawiera zastrzezenie, iz organ prowadzacy jest
obowigzany, co najmniej na 6 miesiecy przed terminem likwidacji, zawiadomi¢ o zamiarze
likwidacji szkoty: rodzicéw uczniéw, wiasciwego kuratora oswiaty oraz organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego wiasciwej do prowadzenia szkét danego typu. Zauwazyc
nalezy, ze struktura organizacyjna klas I — III wraz z oddzialem przedszkolnym zaczeta

obowigzywaé od dnia 1 wrzesnia 2012 roku. Do dnia 31 sierpnia 2012 obowigzywala struktura

organizacyjna klas I — VI

W pi$miennictwie prezentowany jest poglad, iz "czynno$¢ zawiadomienia nie jest
czynnoscig prawnag, lecz tzw. czynnoscia materialno-techniczng, ktéra polega na tym, ze ma ona
w zasadzie charakter faktyczny, a jednak posrednio wywotuje skutki prawne, gdyz warunkuje
prawidtowo$é procedury likwidacyjnej. Miesci sig ono juz w zakresie wykonania uchwaty

intencyjnej. Jednolite jest takze stanowisko doktryny, iz zawiadomienie o zamiarze likwidacji jest



dokonane skutecznie wéwezas, gdy dotarlo do wszystkich 0séb lub organéw, ktére powinny byty
zosta¢ poinformowane o zamierzonej likwidacji, najpdzniej w terminie, o ktérym mowa w tym
przepisie. '

Procedura likwidacji szkoly sklada sie z dwdch rownorzednych etapéw. W pierwszej
kolgjnosci podejmowana jest uchwata o zamiarze likwidacji placéwki, ktéra ma charakter
intencyjny. Nastgpnie organ prowadzacy szkole jest zobowiazany, co najmniej na 6 miesiecy
przed terminem likwidacji, zawiadomié o zamiarze likwidacji szkoly: rodzicéw ucznidw,
wiasciwego kuratora o$wiaty oraz organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
wiasciwej do prowadzenia szkoty danego typu. Nastepnie niezbedne jest uzyskanie opinii
kuratora oswiaty i dopiero po wypehieniu téj procedury mozliwe jest podjecie krokéw
prowadzacych do likwidacji szkoty. Nalezy zwrécié uwage, iz opinia kuratora o$wiaty w
przedmiocie likwidacji szkoly ma duze znaczenie dla prowadzonego postepowania. Przesadza
ona o tym, ze organ stanowigcy samorzadu terytorialnego nie ma pelnej dowolnosci w
decydowaniu o zamiarze likwidacji placéwki edukacyjnej. Taka opinia Kuratora wplyneta do
Urzedu Gminy w dniu 12 stycznia 2012 roku. W procedurze uchwalania przeksztalcenia Szkoty
nie pominigto zwigzkéw zawodowych, ktérych opinia réwniez jest wymagana.

W swietle powyzszego, bezwzglednie obowigzujacy zapis art. 59 wskazanej ustawy, a w
szczegolnosci dbowiqzek zawiadomienia rodzicéw uczniéw o zamiarze likwidacji szkoty,
przesadza o zastosowaniu okreslonej nim procedury.

Z poczynionych w sprawie ustalef wynika, ze Rada Gminy podjeta w dniu 25 listopada 2011
r. uchwate nr X1.74.2011 o zamiarze przeksztatcenia Szkoty Podstawowej w Radziechowie z
VI-klasowej w III-klasows. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze o
zamiarze przeksztatcenia szkoty zawiadomieni zostali wszyscy rodzice listami poleconymi i ze
nastapito to co najmniej 6 miesiecy przed terminem likwidacji. Zawiadomienia zostaly przestane
na adresy rodzicéw dzieci listami poleconymi a nadto odbyly si¢ zebrania w Szkole poswiecone
tej problematyce, na ktérych szeroko uzasadniano koniecznoéé takiego postepowania.

Nalezy podkresli¢, iz giéwng przyczyng przeksztatcenia szkoty byla mata liczba dzieci do
niej uczeszczajacych a takze sytuacja ekonomiczna gminy. Uczniom klas IV — VI przeksztatcane]

Szkoty zapewniono kontynuacje obowiazku szkolnego w Szkole Podstawowej w Zagrodnie im.

Jana Pawta II oferujacej wyzsze standardy nauczania.



Odnosnie zarzutu I1.

naruszenie art. 16 Konstytucji.
Rada Gminy stwierdza, iz zarzut ten jest nieuzasadniony albowiem przystepujac do

procedury przeksztalcenia Szkoty dochowata daleko idgcej starannosci w swych dziafaniach, o
czym $wiadczy fakt nie kwestionowania podjetych uchwat przez organy nadzoru prawnego jak i
nadzoru kuratorskiego. O jawnosci dziatan $wiadcza spotkania z rodzicami dzieci
uczeszczajacych do szkoly, pisemne powiadomienia rodzicdw, artykuly w prasie lokalnej, jawne
obrady komisji Rady jak i same sesje Rady Gminy. W toku obrad nad uchwatami umozliwiano
przybytym na sesje udzial w dyskusji i zajecie stanowiska. W toku dyskusji nie byly
przedstawiane alternatywne rozwigzania problemu a jedynie zadania dalszego prowadzenia
szkoly szedcio — klasowej, kiére to w ocenie skarzacych, nalezy chyba uzna¢ za stanowisko

lokalnej spotecznosci.

Odnosénie zarzutu I

naruszenie przepisu art. 17 ustawy o systemie o$wiaty.

Przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, stanowi, Ze sie¢
publicznych szkét powinna by¢ zorganizowana w sposéb umozliwiajacy wszystkim dzieciom
spelianie obowigzku szkolnego, z uwzglednieniem ust. 2. Z art. 17 ust. 2 wynika natomiast, ze
droga dziecka z domu do szkoty nie moze przekraczaé: 3 km - w przypadku uczniéw klas I-I'V
szk6t podstawowych oraz 4 km - w przypadku uczniéw klas V i VI szkét podstawowych oraz
uczniéw gimnazjéw. Art. 17 ust. 3 stanowi zas, ze jezeli droga dziecka z domu do szkoty, w
ktérej obwodzie dziecko mieszka, przekracza odlegtosci wymienione w ust. 2, obowigzkiem
gminy jest zapewnienie bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu lub zwrot kosztéw
przejazdu srodkami komunikacji publicznej. Taki bezptatny dowéz zapewnia gmina, ktéra w tym

celu zakupita dodatkowy autobus.

Odnosénie zarzutu IV:

przeksztalcenie Szkoly Podstawowe] w_Radziechowie powodowane byio tylko i wylacznie

czynnikiem ekonomicznym.

Rada Gminy, tak jak wyze] wykazano, zauwaza ze przyczynami bezposrednio

skutkujacymi przeksztafceniem Szkoty byly: malejaca liczba dzieci uczeszczajacych oraz



wzgledy ekonomiczne. Sytuacja ekonomiczna Gminy, przy ciagle rosngcych kosztach
utrzymania szk6t staje sie¢ dramatyczna i powoduje, ze staje ona przed dylematem zaprzestania
wszelkich inwestycji infrastrukturalnych. Finansowanie oswiaty jest bolgezka nie tylko Gminy
Zagrodno ale catego kraju. Podkresli¢ nalezy, iz gmina w dalszym ciagu w sposob nieprzerwany
realizowaé bedzie natozone na nig obowiazki o$wiatowe wynikajgce z obowiazujgcego prawa,
pomimo malejacej systematyéznig liczby dzieci uczgszczajacych do szkoly. Realizowaé by¢
moze w przyszlosci, w warunkach jednej szkoty podstawowej i jednego gimnazjum na swym

terenie.

Odnosénie zarzutu V.

naruszenie przepisu art. 5 ust. 7 oraz art. 67 ustawy o svstemie odwiaty,

Rada Gminy analizujgc brzmienie przywotanych przez skarzace przepisow art. 5 ust. 7 i
art. 67 ustawy o systemie o$wiaty zauwaza, iz uregulowania te zobowiazujg organ prowadzacy
do zapewnienia szkole warunkéw dziatalnodci, zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
- warunkéw nauki, wychowania i opieki, wykonywania remontéw, obstugi administracyjnej i
finansowej oraz zapewnienia wyposazenia szkoty w pomoce dydaktyczne i sprzet niezbedny do
realizacji programéw nauczania, programéw wychowawezych i okreslajg standardy wyposazenia
szkot publicznych w urzadzenia stuzace do realizacji zadan statutowych. Rada nie zauwaza w
tym zakresie naruszenia prawa jakiego miata sie dopuscié podejmujac przedmiotowg uchwale.
W rezultacie przeksztalcenia warunki ksztalcenia, whrew twierdzeniom skarzacych sie poprawia,

- adzieci z klas I - III beda miaty spetnione lepsze warunki wychowania i opieki.

Odnosnie zarzutu VI.
naruszenie w_drodze uchwaty postanowiei Konwencii o ochronie praw dziecka. przvietei przez

ONZ w dniu 20 listopada 1989 roku. w szczegdlnosci jei postanowier'l z art. 3, art. 61 art. 31.

Rada Gminy podnosi, ze zarzut ten jest bardzo ogdlnie sformutowany i nietrafnie
kierowany bo dokument ten adresowany jest do panstw — sygnatariuszy Konwencji, ktére o
wytyczne w niej zawarte zobowiazane zostaly do jak najlepszego zabezpieczenia intereséw
dzieci i podkresla, iz nadrzedng rola Gminy, przy mizernych w stosunku do potrzeb $rodkach
otrzymywanych przez nig z budzetu PafAstwa na organizacje o$wiaty, jest takie dzialanie ktére

umozliwi kontynuacje obowiazku szkolnego w warunkach jak najlepszych, o ktérych stanowi



Konwencja i w tym zakresie Gmina wypehia jej postanowienia. Przejawem takiego dziatania sg
réwniez niepopulame decyzje, jak te o przeksztatceniu szkot, ktére w konsekwencji pozwola na
pelng realizacje zadan o$wiatowych pozostajacych w gestii gmin.

Nadto Rada Gminy stwierdza, ze skarga zostata sporzadzona bardzo ogdlnikowo, bazuje
na polemicznej interpretacji prawa i stara sie forsowac poglad jednej grupy bez uwzgledniania
calo$ci uwarunkowan spolecznych i ekonomicznych panujagcych w Gminie. Godnym
podkreslenia jest, iz organy nadzoru nie stwierdzity uchybien, ktére skarzace przypisujg Radzie
Gminie.

W $wietle powyzszego, Rada Gminy uznaje skarge za nieuzasadniong i wnosi o jej oddalenie.

W zataczeniu:
1. odpis skargi.
2. odpis odpowiedzi na skarge.
3. akta sprawy




